SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 469/2020-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricove] (sudkyia spravodajkymna)

a zo sudcov Rastislava Kas§dka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu staznost’

stazovatela [N I

zastipené¢ho advokatom JUDr. DuSanom Antolom, advokatska kancelaria, Kriva 23,
Kosice, vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav zaru€enych v €l. 19 ods. 2, ¢l. 23
ods. 1 a ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského sadu v Kogiciach
sp. zn. 4 To 139/2019 z 18. marca 2020 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost || | odJdmicta pre nesplnenie zikonom

ustanovenych nalezitosti.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutych konani a rozhodnuti a staZnostna argumentaicia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. oktobra

2020 dorucena ustavna staznost’ stazovatela ||| G
B B (Calcj len | stazovatel™), ktorou namietal poruSenie zakladnych



prav zaruéenych v &l. 19 ods. 2, ¢l. 23 ods. 1 a ¢€l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘®) rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 4 To 139/2019 z 18. marca 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol v konani
vedenom Okresnym sidom KosSice I (dalej len ,,0kresny sad*) pod sp. zn. 10 T 6/2012
rozsudkami z 28. septembra 2015, 5. jina 2017 a 27. jana 2019 podl'a § 285 pism. a) zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok*) trikrat oslobodeny spod obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako priprava
na zlo¢in nedovolenej vyroby a drZania jadrovych materidlov, radioaktivnych latok, vysoko
rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov podla
§ 13 ods. 1 k § 298 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného

zakona.

3. Rozsudok okresného sudu z 28. septembra 2015 na zaklade odvolania prislusne;j
prokuratury krajsky sud zrus$il rozhodnutim sp. zn. 4 To 5/2016 z 30. novembra 2016 a vec
vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Rozsudok z 5. juna 2017 opédt’ po odvolani
prislusnej prokuratary krajsky std zrusil uznesenim sp. zn. 4 To 86/2017 z 31. januara 2018

a znovu vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie.

4. Napokon aj treti oslobodzujuci rozsudok okresného sudu sp. zn. 10 T 6/2012
z 27. jina 2019 krajsky std rozhodnutim sp. zn. 4 To 139/2019 z 18. marca 2020 zrusil.

5. Stazovatel staZnostni argumentaciu, ktorou odovodnoval poruSenie svojich
zakladnych prav, v podstate obmedzil na rozsiahly opis okolnosti tykajucich sa postupu
agentov policie v danej trestnej veci, ktory povazoval v rozpore s platnou a G¢innou pravnou

upravou a judikatarou sudov.

5. V uGstavnej staznosti stazovatel’ predovsetkym poukézal na skuto¢nost, ze vo veci

bol ¢innym agent ceskej policie, ktory vSak svoju ¢innost nevykondval spdsobom



zodpovedajucim prisluSnému zdkonnému ustanoveniu, ale ako provokatér, ¢o nie je
pripustné. Skutok, pre ktory bol stazovatel’ spolu s d’alSimi osobami trestne stihany, mal byt
spachany vyprovokovanym konanim, iniciatorom ktorého bol prave agent policie.
Stazovatel' zvyraznil, ze ,, agent —provokatér“ ho priamo navadzal na trestny Cin, o mal
sam agent potvrdit’ aj vo svojich vypovediach. Uvedené stazovatel’ povazoval za zjavné
porusenie trestného poriadku Ceskej republiky, pretoze , provokovat s peniazmi nie je

dovolene “.

6. Konanie agenta policie stazovatel vyhodnotil aj ako zneuzitie ,,nemeckych
zdkonov* a naruSenie ,,integrity a uzemnej celistvosti Nemecka*, ato ,,pouzivanim auta

s nemeckou poznavacou znackou na spravodajské ucely pod cudzou viajkou .

7. Stazovatel je presvedceny, Ze v predmetnej veci iSlo o ,, nezdkonnu spravodajsku
operdciu, ktorii od roku 2009 naplanovala policia CR. Ta tito cinnost iniciovala, bola
sucastou deja a dokonala ho. Do akcie sa od februdra 2011 na Ziadost policie CR zapojila

aj policia SR. .

8. Stazovatel tvrdi, Ze bol ,, pod priamym manipulacnym posobenim agenta“ takmer
dva roky, pritom takuto ,, nezakonnii ¢innost zakazuje aj Trestni ¥ad CR“, ked agent ,, nemd
byt iniciativny“. Zakaz takejto Cinnosti ma vyplyvat' aj z rozsudku Europskeho sudu
pre l'udské prava Teixeira de Castro proti Portugalsku ¢. 44/1997/828/1034 z 9. juna 1998,
ako aj z rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 597/99 z 22. juna
2000.

9. V ustavne] staznosti stazovatel vymenoval aj dalSie konkrétne skutoCnosti
svedCiace o tom, zZe ,, Cesky policajny agent provokatér... konal iniciativne a nezakonne . Aj
ked v predmetnom pripade neSlo o , zZiadny cin uplatkdarstva“, agent ho provokoval
peniazmi, ¢im prekrocil svoje pravomoci. Taktiez ho nepripustne vydieral, vyhrazal sa mu
a volil metoédu psychického natlaku. Cinnost ,, ceskej policie ako orgdnu §tatu* podla
stazovatel'a smerovala k tomu, aby unho bol bez jeho vedomosti ,,0 provokdcii vyvolany

umysel spachat trestny cin, ktorého by... sa inak nedopustil .



10. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze v jeho veci neboli splnené zdkonné podmienky

3

pre pouzitie agenta, kedZe ,vobdobi rozpracovania“ Zziaden umyselny trestny cin

nespachal. Z ustanovenia § 158e ods. 1 zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom
(trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov stazovatel’ vyvodil, Ze « “agent provokatér*
moze byt pouzity len vo fdaze uz zacatého trestného konania, teda vtedy, ak existuje

podozrivd osoba, a to pre vymedzené trestné ciny.», avsak to splnené nebolo, pretoze agent

na stazovatel’a ,, provokacne posobil uz pred trestnym stihanim a to od 02. 11. 2009 “.

11. NavySe, podla stazovatela agent svoju Cinnost vykondval svojvolne pocas
dvoch rokov, ked’ pri pouziti agenta ma ,,st. zdstupca“ povinnost’ vykonavat na zaklade
vyziadanych udajov od policajného organu aspon raz za tri mesiace kontrolu, ked’ posudi, ¢i
je stale potrebné pouzitie agenta. V pripade, Ze dovody pouzitia agenta pomind, vyda ,,st.
zastupca“ pokyn policajnému organu o okamZitom ukonCeni poOsobenia agenta.
Po ukonceni ¢innosti agenta je policajny organ povinny Stdtnemu zdstupcovi predlozit
vysledna spravu o jeho ¢innosti a vysledkoch. To v pripade st'azovatel'a nebolo dodrzané.
Rovnako neboli splnené zdkonné podmienky pre Cinnost' policajného agenta na Uzemi
cudzieho S§tatu (Slovenskej republiky), ked’ze o ,,vyslani“ agenta na Slovensko nerozhodol
k tomu prislusny ,,vtedajsi policajny prezident” anebolo ani vydané povolenie ,,sudcu

vrchného sudu “ na ¢innost’ agenta na uzemi Slovenskej republiky.

12. Stazovatel, poukazujiic na judikataru Europskeho stdu pre Tl'udské prava
a Ustavného sudu Ceskej republiky, zotrval na tom, e vyprovokovanie trestného &inu robi
trestné konanie definitivne nespravodlivym, a to od samého zaciatku, a Ze dokazy ziskané

prostrednictvom policajnej provokacie nesmu byt v trestnom konani pouzité.

13. Podl'a nazoru stazovatel'a nie je mozné, aby sa policajny orgdn (agent) podielal
na dotvarani skutkového deja, ktoré zaklada trestny €in, ¢i dokonca, aby tento skutkovy dej

vytvaral.

14. Stazovatel’ vyhodnotil, Ze okresny sud vec z pravneho hladiska posudil spravne

a vo svojich troch oslobodzujucich rozsudkoch potvrdil nezdkonnt policajnii provokaciu,



avSak krajsky suad ,, trikrat nezdakonne vratil” vec sidu prvého stupiia na jej opdtovne
prejedanie. Pritom ,,nezdkonne prijal odvolanie prokuratury az po 4 mesiacoch*”, a nie

do 15 dni, ako je uvedené v pouceni rozsudku okresného sudu.

15. Na tato skutocnost’ stazovatel’ ,, upozornil predsedu odvolacieho senatu“, ktory
na toto upozornenie nereagoval, ¢im porusil podla staZzovatel'a jeho pravo na spravodlivy

proces a rovnost’ zbrani, ked’ ii¢elovo zvyhodnil obZalobu.

16. Stazovatel preto poziadal, aby ustavny sid nariadil okresnému stdu
»Spravoplatnit™ oslobodzujici rozsudok z dévodu oneskoreného odvolania podaného
prisluSnym prokuratorom, ¢im doslo k poruseniu § 309, § 310 a § 311 Trestného poriadku,
pretoze odvolanie mad odkladny U¢inok na pravoplatnost’ iba vtedy, ak bolo podané vcas

a opravnenou osobou.

17. Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie takto nadlezom rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj podla ¢l. 23 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4 To/139/2019 z 18. 3. 2020 sa zrusuje
a vec sa vracia Krajskému sudu Kosice na dalsie konanie.

¢

3. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie vo vyske 65 000 eur.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

18. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

19. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo



Pudskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

20. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizéacii Ustavného stdu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zikon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

21. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

22. Podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moéze na
predbeZznom prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie

konania, ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom.

23. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde navrh na zacCatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti podania podla § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickl osobu, identifika¢né ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnickt
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

24. Podla § 43 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde navrh na zacatie konania musi byt’

datovany a podpisany navrhovatel'om alebo jeho zastupcom.

25. Podl'a § 45 zakona o Gstavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

26. Podl'a § 123 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavna st'aznost’ musi okrem

vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’



a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusSenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k

poruseniu jeho zékladnych prav a slobod.

27. Podla § 123 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'azovatel k Gstavnej staznosti musi
pripojit’ aj kdpiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym

malo dgjst’ k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod.

28. Ustavny sid v prvom rade poznamenava, Ze az na vynimky, ktoré v danej veci
nie su relevantné, je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania
(§ 45 zakona o ustavnom sude). Viazanost’ Gstavného sudu rozsahom a dévodmi navrhu t. j.
aj ustavnej staznosti [§ 42 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude| sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti jej petitom, teda tou ¢ast’ou ustavnej staznosti (v konani podl'a
¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
domaha (§ 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym stidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie tstavnej ochrany. Vzhl'adom na
uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel’ domdha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatel’a svojich prav. Plati to
zv1ast v situacii, ked’ je stazovatel zastGpeny zvolenym advokatom (m. m. napr. II. US
19/05, TV. US 233/09, TV. US 801/2013, 1I. US 132/2017). Tvrdenie o poruseni inych prav
resp. inym subjektom uvedenym v oddvodneni ustavne] staznosti mimo navrhovany petit

ustavny sud povazuje iba za sucast’ argumentacie.

29. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud za predmet Gstavnej staznosti povazoval
namietané porusenie zékladnych prav zaruenych v €l. 19 ods. 2, ¢€l. 23 ods. 1 a 41 ods. 4
ustavy, ku ktorému malo dojst’ zrejme rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 4 To 139/2019

z 18. marca 2020.



30. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

31. Podl'a €l. 23 ods. 1 tstavy sloboda pohybu a pobytu sa zarucuje.

32. Podla €l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov;
deti maju pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit’ a
maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodicov len rozhodnutim sudu na zaklade

zakona.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

33. Ustavny std preskamanim tUstavnej staznosti a jej priloh zistil, Ze hoci tato bola
koncipovana kvalifikovanym pravnym zéastupcom (advokatom), absentuju v nej relevantné
skutkové a pravne dévody namietané¢ho porusenia oznaenych zakladnych prav stazovatel’a.
V rozsiahlej argumentdcii staZovatel opisal podla jeho nazoru nezdkonny,
a teda nepripustny postup v trestnom konani pouzit€ho agenta policie, avSak urobil tak
bez akejkol'vek podstatnej — rozhodujicej — nadvéznosti na rozhodnutie krajského sudu
sp.zn. 4 To 139/2019 z 18. marca 2020 (ktor¢ stazovatel pozaduje zru$it) a uz vobec
stazovatel’ v Ustavnej staznosti neuviedol redlnu pri¢inna suvislost medzi oznacenym
rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim jeho zdkladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota (¢l. 19 ods. 2 ustavy),
zékladného prava na slobodu pohybu a pobytu (¢l. 23 ods. 1 tustavy) a zdkladného prava
rodicov na starostlivost’ a vychovu ich deti, prip. prava deti na rodiCovskil vychovu
a starostlivost’ (Cl. 41 ods. 4 ustavy). Vo vztahu k tymto zdkladnym pravam, ktorych
vyslovenia porusenia sa stazovatel’ domahal v navrhovanom petite (ndvrhu na rozhodnutie),
je bez raciondlnej a logickej stvztaznosti aj tvrdenie stazovatel'a o nezakonnej akceptacii
oneskorene podaného riadneho opravného prostriedku prislusnej prokurattry proti rozsudku

okresného sudu z 27. jina 2019.



34. V ustavnej staznosti tak absentuje nevyhnutna ustavnopravne relevantna
argumentdacia. Jej odévodnenie je absolitne neprimerané, nevystizné, a preto nevyhovujuce.
Ustavna staznost’ teda neobsahuje zmysluplné oddvodnenie navrhu, ktoré by poskytlo
zékladny vychodiskovy ramec pre rozhodovanie ustavného sidu o namietanom poruseni
uvedenych zakladnych prav stazovatela, v désledku ¢oho ustavny sud konsStatuje, ze jej
chyba obsahova naleZitost’ Gstavnej st'aznosti ustanovend v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona

0 ustavnom sude.

35. Za nedostatoény a nespoOsobily ustavny sud povazoval aj stazovatel'om
navrhovany staznostny petit rozhodnutia tustavného sudu, v ktorom ani neuviedol,
vo vztahu ku ktorému organu verejnej moci sa domaha vyslovenia poruSenia jeho
zakladnych prav a neprecizoval ani konanie, prip. rozhodnutie, v ktorom/ktorym sa tak malo

stat’ (pozri bod 1 pozadovaného vyroku — petitu).

36. Podl'a § 123 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude staZovatel musi k Ustavnej st'aznosti
pripojit’ aj képiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu, ktorym
malo dojst’ k poruSeniu jeho zadkladnych prav a slobdd. To znamend, Ze stazovatel je
povinny k ustavnej staznosti pripojit’ také prilohy, ktoré by sluzili asponn ako ddkaz
existencie zdsahu, ktory ma poruSovat jeho zékladné prava a slobody a proti ktorému

Gistavnou staznost'ou broji (III. US 502/2016, I1. US 30/2018, II. US 254/2019).

37. V aktudlnom pripade stazovatel’ pozadoval zruSit' rozhodnutie krajského sudu
sp. zn. 4 To 139/2019 z 18. marca 2020, avSak k podanej tstavnej st'aznosti jeho kopiu

napriek zdkonnej poziadavke nepriloZil.

38. Napokon stazovatel nesplnil ani nélezitost upravenu v § 43 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude, ked’ ndvrh na zacCatie konania, t. j. Gstavnu st'aznost’ nedatoval.

39. Ustavny sud poznamenava, Ze stazovatel’ (zastapeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom) sa uz v minulosti v konani pred ustavnym sudom neuspeSne domahal

vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav (II. US 102/2012) a s prihliadnutim na tato



okolnost m6zu a maji mat staZzovatel, no najmid jeho pravny zastupca vedomost

o zakonom ustanovenych nalezitostiach ustavnej st'aznosti.

40. Ustavny sud po dokladnom zvaZeni veci nevyzyval stazovatel'a na odstranenie
opisanych nedostatkov podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavnhom sude, pretoze (prihliadajic
pritom na inStitit povinného pravneho zastupenia kvalifikovanym pravnym zéastupcom
v konani pred ustavnym stidom) najmad pokial ide o nedostatok spocivajuci v absencii
relevantného oddvodnenia ustavnej staznosti Ustavnopravnou argumentdciou, nie je to
formalny, ale kI'i¢ovy obsahovy nedostatok. Ustavny sud v ramci svojej judikatiry
stazovatelom opakovane pripomina, Ze¢ nedostatok pravne relevantného oddvodnenia
ustavnej staznosti ma vo vzt'ahu k namietanym poruseniam toho-ktoré¢ho zékladného prava
alebo slobody vyznamné procesné dosledky, pretoze ustavny sud nie je skutkovym sudom
ani d’alSou inStanciou v systéme vSeobecné¢ho sudnictva, takze bez splnenia uvedenej
podmienky ustavny sud o navrhoch stazovatel'a uvedenych v petite ani nemoze rozhodovat
(napr. 1II. US 149/04, 111. US 206/2010, I11. US 357/2010, III. US 131/2012, 1. US
26/2016 a ing).

41. Ustavny sud v tejto suvislosti dava do pozornosti pravneho zastupcu stazovatel’a,
ze zékladnou povinnostou advokata pri vykone jeho Cinnosti v zmysle § 18 zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov postup
advokata pri poskytovani pravnych sluzieb sa viaze na pojem odborna starostlivost’, ktoru je
potrebné chdpat’ ako sthrn vSetkych predpokladov na vykon advokatskej cinnosti
od zakladnych formalnych podmienok pre moznost’ vykonavat advokéciu az po osobnostné
predpoklady. Pod pojmom odbornd starostlivost’ sa tiez rozumie, zZe advokat kona Cestne,
svedomito, primeranym spOosobom a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky
a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, o podl'a svojho presvedCenia povazuje za prospesné;
pritom dba na uc€elnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb. Tieto zdkonom
stanovené povinnosti advokata tak zasadne vylucuju, aby ustavny sud po obsahovej stranke

nahradzal tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli
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objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaatie konania pred Gstavnym stidom, ale aj prijatie

ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, ak s na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.
42. Na zéklade uvedenych skutocnosti Ustavny sud Ustavna staZnost’ stazovatela
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom

ustanovenych nalezZitosti.

43. PretoZe Ustavna staZznost’ staZovatela bola odmietnutd, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa poZiadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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